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Har du nagonsin hort uttrycket “det ar som att valla katter”? Det beskriver nagra av de
basta arbetsdagarna pa var internetlista, Parrot Behavior Analysis Solutions (PBAS;
www.yahoogroups.com). PBAS &r inte en chatlista, det &r en arbetsgrupp med ett
specialintresse, som hangivet anvander sig av de vetenskapliga principer som styr
beteende for att leva och lara med sallskapspapegojor. | skenet av de manga
forutfattade och djupt rotade forestéllningarna om papegojbeteende, for att inte tala
om beteende i storsta allmanhet, ar det ibland som att valla katter att bibehalla detta
vetenskapliga fokus! Trots det finns det inget annat séllskap som jag hellre tillbringar
mina l6rdagar med.

Du kanske tanker "en vetenskap om beteende? Wow, finns det inte langre nagot kvar
for vanligt sunt fornuft?” Tyvarr har &mnet papegojbeteende lamnats till sa kallat sunt
fornuft alldeles for lange, och det har visat sig vara allt annat &n fornuftigt. Sunt
fornuft ar ofta endast bara gammal folklig visdom, klichéer och moralpredikningar om
beteende. Sunt fornuft bibehaller status quo sa att vi fortsatter att gora vad vi tror ar
bast i stallet for att forsoka gora vart allra basta. Vart omfattande accepterande av
information baserat pa sunt fornuft angaende papegojbeteende har producerat alltfor
manga experter med alltfor lite expertis. Som ett resultat av detta har djurdgare ofta
desperat forsokt att folja helt motsatta rad — ibland funna i samma bok eller tidskrift,
eller till och med i samma artikel. Manga av de problem som djuragare upplever med
papegojor i deras hem har antingen orsakats eller forvarrats av denna brist pa
vetenskaplig kunskap om inlarning och beteende.

Sunt fornuft tycks vara en inkonsekvent kunskapskélla eftersom det
definitionsméssigt inte grundar sig pa vetenskapliga metoder som syftar till att finna
Overensstdimmelse mellan fakta och teorier. Den vetenskapliga metoden &r inte en
enda regelsamling, utan definieras av tre allménna principer som alla ar vasentliga for
vart sokande efter att forsta, forutsdéga och paverka papegojbeteende for en
framgangsrik samlevnad i vara hem. For det forsta anvander sig vetenskapen av
metoder for systematisk observation av matbara fenomen. Den nuvarande forstaelsen
av papegojbeteenden plagas av vaga etiketter och omatbara begrepp som kallas
hypotetiska konstruktioner, vilket diskuteras mer nedan. FOr det andra siktar
vetenskapen mot att producera allmén kunskap som kan verifieras via forsok som kan
aterskapas, samt via granskning i vetenskaplig litteratur. | omradet papegojbeteende
aterfinns en attityd av “allt gar an” som karakteriseras av uttryck som “bara du vet vad
som &r bast for din papegoja”. Alltfor ofta avfardas skilda synpunkter om bésta val av
hantering som att det bara ar asikter. Detta forenklar det viktiga behovet av dialog,
utbildning och spridning av kopierbara angreppssétt. For det tredje sdker vetenskapen
forklaringar som kan testas. Manga av de antaganden som karakteriserar vardaglig
kunskap om papegojbeteende kan inte matas och kan darfor inte testas. Till exempel,
ar det sa att kaka soker maka, eller ar det skillnader som attraherar? Sparar vi pa
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piskan och skammer bort (papegojan), eller behandlar vi vara papegojor som vi skulle
vilja bli behandlade sjalva?

Pa senare tid, med papegojtraningsrad poppande upp pa Internet som svampar ur
jorden, har daliga rad blivit helt okontrollerbara. Dessa annonser ar snitsiga och
séljarna dvertygande:

"TROTT PA DESSA BESVARLIGA PAPEGOJPROBLEM? For bara
$759,99 ($59,99 om du kdéper idag) kan du lara dig att satta pa dig en
laderhandske, dra din kdampande papegoja ut ur buren, och halla fast i dess
fotter tills den lar sig att alska dig! Bandagematerial inkluderas sa att du
kan béara dina arr med stolthet som riktiga experter!”

Nér allt kommer omkring, sunt foérnuft sdger oss att man kanner en papegoja genom
att bli biten av den. Inte? Vi maste rycka upp oss och ta oss ur detta. Sunt fornuft &r en
myt. Och myter kan inte ges samma status som vetenskaplig information om vi vill
gora det basta for vara papegojor. Oturligt nog har vetenskapen besvar med att
konkurrera med modet, och detta ar speciellt sant da det galler beteendevetenskap.
Som papegojagare maste vi vara kritiska tankare med skicklighet i att bedéma
pastdenden om kunskap och expertis; vi maste forsoka std emot dragningskraften i
forklarande fiktioner, lattvindiga l6ften och fejkade botemedel; och vi maste lara oss
de basala principerna om inlarning och beteende utan att &nda 6verforenkla sa att inte
riktigheten forminskas. Med tanke pa den snabba arliga Okningen av
papegojforséljningar, och den sammanhangande bortskdnkningen av tusentals
papegojor arligen, ar det uppenbart att vi inte har tid att forlora.

Nedan foljer 5 vanliga vanforestéliningar om beteendevetenskap och papegojbeteende
som vi rutinméssigt diskuterar pA PBAS-listan da nya personer ansluter sig till oss.
Genom att diskutera dessa vanforestallningar erbjuder vi méanniskor klarsprak om
beteende. Vart mal &r att inspirera papegojagare att se sig omkring och ldra sig mer
om beteendevetenskap och om att leva och lara sig med papegojor. En laslista foljer
mot slutet av denna presentation for att fa dig pa ratt spar. Det ar verkligen inte ett
speciellt stort steg att ta. Det ar bara det att for de flesta av oss galler okand terréng.
Men det &r ocksa det som gor det spannande!

1. Beteendevetenskap har inget med den verkliga varlden att gora

Manga méanniskor tror att beteendevetenskap bara ar en laboratorievetenskap, eller att
de principer om beteende som forst upptacktes i laboratorier bara géller rattor och
duvor. Tvartom, Applied Behavior Analysis (ABA, tillampad beteendeanalys) ar den
gren av experiementell beteendeanalys som berdr den verkliga vérlden, och éver de
senaste 60 aren har den uppnatt ett stort inflytande Overallt dar olika slags
beteendeldsningar behdvts. Nedan foljer en lista som innehaller en del av de omraden
dar ABA har varit mycket effektivt

e Utbildning

e Kilinisk psykologi

e Autism

e Sjalv-skadande beteenden
e Utvecklingsstorningar

e Bedodmning av spadbarn



Aldringsvard

Prestationshdjande organisationsutveckling
System for traning och instruktion
Beteendesékerhet (arbetsmiljo)

Experimentell beteendeanalys (grundforskning)
Hjarnskador

Forskning om human operant betingning
Djurtraning

Verbalt beteende

Beteendefarmakologi, lakemedelsadministration och
ldkemedelsdiskriminering

Beteendetoxikologi

Beteendemedicin

Datamodeller av beteende och artificiell intelligens
System for beslutsunderstod

Anvandarvanlig design

Relevansen av beteendevetenskap for att forbattra méanniskors och andra djurs liv kan
inte langre ifragasattas. For att lara sig mer, se www.behavior.org. Pa denna site finns
det en omfattande sjélvliarande del, ett utmarkt lexikon, och en skattkista av
intressanta artiklar.

2. Du kan inte forandra inlarda beteenden

Den gamla modellen som stéller naturen gentemot uppfostran har ersatts med en ny
forstaelse som bast karakteriseras som naturen via uppfostran. Med andra ord, naturen
och uppfostran ar oupplosligt sammanfogade. Denna nya syn har till stor del
uppkommit som ett resultat av den senare tidens fynd att inl&rande, definierat som ett
forandrat beteende pa grund av erfarenhet, involverar genaktivering. Pa ett
omsesidigt satt aktiverar erfarenhet gener, vilka producerar proteiner som foréndrar
nervbanor i hjarnan och forandrar det satt som en individ uppfor sig pd. Miljon ar
inblandad i varje steg pa vagen.

Nedarvda beteenden &r automatiska, det &r beteenden som utfdrs utan tidigare
erfarenhet. Nedarvda beteenden inkluderar enkla reflexer (t ex dgonblinkning) och
omfattande rérelsemdnster (t ex att bada) som &r gemensamma for alla medlemmar av
en art. Det finns ocksd genetiska linjer inom varje art som Okar forekomsten av
mycket allménna beteendetendenser (t ex blyghet). Trots detta &r det inget av dessa
nedarvda beteenden som &r opaverkade av erfarenhet. Till exempel, forsta gangen
nagon ovantat tappar en tung bok hoppar de flesta av oss till, men vid fjarde eller
femte gangen som boken tappas, lyfter varken vi eller vara papegojor pa dgonbrynet.
Denna process kallas habituering.

Alltfor ofta tar manniskor till begreppet neddrvt som en ursakt for deras egen
kunskapsbrist om beteende, och bristande undervisningsférmaga. De drar svepande
slutsatser om alla papegojor baserat enbart pa personlig erfarenhet med ett mycket
begransat antal faglar, t ex att amazoner ar nedarvt radda for rod farg; kakaduor ar
nedarvda att skrika vid gryning och skymning; och severaaror &r nedarvt aggressiva.
Antydningen av denna antagna nedérvdhet i dessa beteenden innebér naturligtvis att
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det finns nagot inne i fagelns hjarna som inte kan forandras. Den kritiske tankaren
fragar “om dessa beteenden &r nedarvda, hur kommer det sig att alla
sallskapsamazoner, kakaduor och severaaror inte beter sig pa det viset?” och “pa
vilket satt bidrar miljon till dessa observationer och uppratthaller dessa beteenden?”.

3. Faglar har en naturlig drift att dominera sina dgare

Inom psykologin ar termer som dominant, aggressiv, och blyg en blandning av vaga,
tvetydiga etiketter och hypotetiska konstruktioner. En hypotetisk konstruktion &r en
antydd mental process som anvands for att forklara den bakomliggande orsaken till ett
beteende. Definitionsmassigt ar inte konstruktioner patagliga véasen, utan kan béast
forstas som en etikett i en tid nar det ar vetenskap som avsléjar mer om det sétt pa
vilket vara inre och yttre miljoer interagerar med kroppens fysiologiska system for att
producera beteende. Folk sager att papegojor biter eftersom de har ett nedérvt behov
av att dominera 0ss; men vi vet nu att miljon &r inblandad i alla satt som vi gor saker
pa. Faktum &r att det bara ar det observerbara beteendet i sig som ar det enda beviset
for att en dominant drift & den underliggande mentala process som forklarar bitande.
Det finns inget direkt matt pa dominansdriften eftersom den inte existerar som nagot
patagligt — det ar en idé. Nagot som inte har en pataglig form kan inte orsaka
beteende. Att tanka sa ar ett helt ovetenskapligt tankestt.

Fran perspektivet av att forandra beteende dr den mest relevanta orsaken till det
nuvarande beteendet dess tidigare konsekvenser. Har foljer nagra exempel pa hur vi
kan anvéanda detta faktum for att battre forsta, forutsaga och forandra beteende:

Antecedent: Grace erbjuder Peri sin hand
Beteende: Peri stiger upp

Konsekvens: Grace satter in Peri i buren
Antecedent: Grace erbjuder Peri sin hand
Beteende: Peri biter Grace

Konsekvens Grace lamnar Peri pa burtaket

Kan du forutsaga Peris framtida beteende fran den forsta analysen? Ar det troligt att
han kliver upp mer eller mindre ofta i framtiden, med tanke pa den konsekvens Grace
erbjuder? Och da det géller det andra exemplet — &r det mer eller mindre troligt att
Peri kommer att bita, med tanke pa den konsekvens Grace erbjuder? Vilken forklaring
till beteendet &r mest anvandbar for att fordndra Peris bitande — ett dominant sinne
eller tidigare konsekvenser?

En sista punkt — manniskor som anvander vaga etiketter och hypotetiska
konstruktioner for att beskriva papegojor bygger ett Babels torn (detta géller aven for
etiketter pa barn men det har &r en artikel om papegojor). Vi tror att vi vet vad folk
menar nar de anvander dem, men risken finns att vi inte har en aning. FOr att testa
denna teori bad jag studenterna i en av mina papegojbeteendekurser att skriva en lista
pa tre beteenden en papegoja skulle uppvisa om den fick etiketten “en lattstressad”
papegoja. Som forutsdgs ledde detta till tjugo olika beteenden (bitande, vankande,
skrikande, etc) men det verkligt talande med forsoket var att bara 9 av de tjugo
beteendena forekom pa mer &n en persons lista!



D4 vi avlagsnar oss sjalva fran att beskriva observerbara, méatbara beteenden, sa
minskar vi ocksa for formaga att forsta, forutsaga och forandra beteenden. Sa nasta
gang du hor nagon beskriva vad deras papegoja ar eller har, fraga dem vad deras
papegoja GOR.

4. Papegojor ar som 3-5-ariga barn

For att undersoka ett djurs tankeférmaga har Irene Pepperberg studerat
inlarningsbeteende hos Alex, en gra jako. Naturligtvis ar det sa att en av de unikt
spannande egenskaperna med papegojor i denna typ av forskning &r att manga
papegojor kan tala. Under éver 20 ar av intensiv traning, representerande tiotusentals
undervisningstimmar, har Alex lart sig att skilja mellan 50 objektnamn; 5 former; 7
farger; 4 material; méngder upp till 6, samt koncepten lika/olika och storre/mindre.
For folk som trodde att dessa formagor bara kunde bemastras av méanniskor, eller i
basta fall de stora aporna, ar det en 6vervéldigande demonstration pa djurs laraktighet.
Som det beskrivs av Pepperberg "det ar otroligt fascinerande att se varelser som &r sa
evolutionart skilda fran manniskor utfora enkla former av samma slags komplexa
tankeproblem som unga barn”

(se http://www.edge.org/documents/archive/edge126.html).

Aven for de av oss som berdmmer sig sjalva av att ha misstankt detta hela tiden, har
den vetenskapliga kontrollen av denna demonstration tillatit oss att ersatta vart eget
otillforlitliga sunda fornuft med fakta. Men dessa data belyser &ven en annan viktig
fraga for agare till sallskapspapegojor, som slar mot roten av vart storsta dilemma —
kan vi méta papegojornas beteendebehov i vdra vardagsrum? A ena sidan &r
jamforelsen med barn sladende — papegjor &r inte som krukvéxter som frodas bara pa
vatten, solsken och naringsrik jord. De &r ingen dekor for att framhdva de subtila
nyanserna i vara soffkuddar. De &r intelligenta, tankande, kanslosamma och beteende
varelser som &r byggda for att gora saker, inte for att vara stilla.

A andra sidan ar det skaligt att misstdnka att andra djurarter kan lara sig liknande
hapnadsvéckande kunskaper om de ges samma intensiva undervisning. Faktum ar att
jag inte ens kan forestalla mig vad en manniska skulle kunna lara sig med 20 ars
individuell daglig undervisning. Det verkliga budskapet verstiger jamforelsen mellan
papegojor och barn. Det &r inte en fraga om sa kallad intellektuell kapacitet, med
mindre dn att vi ersétter en slags artkdrlek med en annan. Med detta menar jag,
fortjanar inte alla djur i var omvardnad att leva stimulerande liv, rika pa variation,
aktivitet och problem att I6sa? Eller géller denna levnadsstandard bara de arter som
kan lara sig samma slags komplexa tankeexperiment som utférs av unga barn?

Det finns aven en annan sak att ta hansyn till. P& vilket satt kan den ofta 6verdrivna
tolkningen att papegojor ar som 3-5 ar gamla barn faktiskt skada papegojor? Hur
manga papegojor O6verges darfor att de inte lever upp till folks forvantningar av
befjadrade barn (till exempel de gor inte som de blir tillsagda, eller de uppvisar
aggression mot framlingar)? For din information foljer hér en lista éver en del av de
beteenden som &r karakteristiska for de flesta barn pa 3-5 ar. Listan inkluderar endast
tankeorienterade uppgifter. Det finns massvis av andra beteenden som inte &r
inkluderade, t ex avseende sociala och fysiska kunskapsomraden:

e Kan placera foremal i tur och ordning fran det storsta till det minsta

e Kan kénna igen bokstaver det blivit lart
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Kan léra sig att skriva sitt eget namn

Kénner igen bekanta ord i enkla bocker, eller tecken

Forstar begreppen "langst, storst, samma, mer, pa, i, under och éver”

Kan rékna upp 1-7 foremal hogt — men inte alltid i ratt ordning

Forstar ordningen pa dagliga rutiner

Talar i tamligen komplexa meningar, t ex "babyn at kakan innan jag kunde

lagga den pa bordet”

Staller mycket fragor, inklusive sadana som galler fodelse och dod

Tycker om att sjunga enkla sanger, rim, och nonsensord

Anpassar sitt sprak till lyssnarens forstaelsegrad

Lé&r sig namn, adress och telefonnummer

Kan fraga om och besvara fragor om vem, vad, nér, varfor, och var

Fortsétter med en aktivitet i 10-15 minuter

Namnger 6-8 farger och 3 former

Kan félja tva olika angivelser

Har basal forstaelse av koncept relaterade till antal, storlek, vikt, farg, yta,

avstand, position och lage

e Forstar tidens gang i direkt narhet, t ex vad som hande igar, men forstar inte
kalendertid

e Har langt uppmarksamhetsintervall och avslutar aktiviteter

e Forstar och kommer ihag vad man sjalv uppnatt

Det viktiga budskapet i detta ar att papegojor inte &r barn, och barn &r inte papegojor.
Som Marion Breland Bailey sa elegant uttryckte det "varje djur ar det mest
intelligenta i den ekologiska niche dar det lever — om sa inte vore fallet skulle det inte
finnas dar”. Fa av oss tar oss den tid som krévs for att lara oss om papegojornas unika
karaktarer, vilka ofta & mycket annorlunda fran manniskor, och viktiga for att forsta,
forutse och paverka deras beteende. Papegojor hor, ser, digererar och till och med
andas annorlunda an vad vi gor. Och naturligtvis kan inte barn flyga. Pa vilket satt
misslyckas vi med att fylla papegojornas behov darfor att vi tenderar att beundra dem
mest nar de aterkastar var egen bild?

5. Bestraffning fungerar inte med papegojor eftersom de inte forstar orsak och
verkan

Jag maste medge att jag kliade mig i huvudet da jag forst laste just denna
vanforestallning i ljuset av papegojornas uppenbara inlarningsformaga. Det ar faktiskt
en dubbel villfarelse eftersom bada satserna ar uppenbart felaktiga. Bestraffning
fungerar med papegojor, precis som med alla arter av elever; och papegojor forstar
orsak och verkan vilket kan métas av deras beteende. Det finns manga tvingande skal
till att inte anvanda bestraffning for att minska problembeteenden hos papegojor, men
bristen pa forstaelse av forhallandet mellan orsak och verkan &r inte ett av dem.

Kanske denna forvirring harror fran ett missforstand av den mest grundlaggande
beteendeprincipen som kallas effektlagen (the Law of Effect). Denna lag har sina
mycket gamla rotter i observationer gjorda av Aristoteles, men blev vetenskapligt
beskriven forst av vetenskapsmannen E.L. Thorndike vid forra sekelskiftet. Sedan
dess har effektlagen bevisats med hundratals olika djurarter. Enkelt uttryckt sager
denna lag att beteende &r ett resultat av dess konsekvenser. Med andra ord,



frekvensen av en respons forandras av de konsekvenser som foljer denna respons. Vi
tillampar effektlagen med tva basala procedurer — forstarkning och bestraffning.
Forstarkning okar frekvensen av beteendet, och bestraffning minskar frekvensen av
beteendet.

Detta ar vetenskapliga termer med en precis mening. Aven om manniskor ofta tanker
pa forstarkare som beléningar sa kan detta vara forvillande. Med bel6ningar menar vi
ofta priser, troféer och utmarkelser, men manga forstarkare passar inte in i den
gruppen. Exempelvis, om du skriker at en fagel varje gang den skriker, och skrikandet
fortsatter darfor att du skriker, sa ar skrikande en forstarkare for den fageln.
Bestraffning kan likasa vara en forvirrande term. Folk anvénder det ofta som
vedergéllning eller hdmnd. | tillampad beteendeanalys géller att om en minskning av
beteendet inte kan observeras sa ar konsekvensen inte en bestraffning for just den
fageln. Som du kanske forstar ar det mycket individuellt huruvida en konsekvens
fungerar som forstarkare eller bestraffare. Beviset ses endast i den framtida
frekvensen av fagelns beteende. Om din fagel fortsatter att bete sig pa ett visst satt sa
har den blivit forstarkt oavsett vad din avsikt var.

Tva av de viktigaste kannetecknen for effektivt formedlade konsekvenser ar 1)
beroendet, dvs sambandet mellan beteendet och konsekvensen, och 2) omedelbarhet,
dvs nérheten i tiden med vilket konsekvensen féljer pa beteendet. Nar en konsekvens
ges pa ett inkonsekvent satt ar det svart for eleven att associera de tva handelserna.
Om konsekvensen ges alltfor langt efter att beteendet har utforts, sa minskar aven
effektiviteten av konsekvensen. Kanske &r det sa att vanforestillningen att
bestraffning inte har effekt pd papegojor harrér fran ombytligt 6verlamnande och
daligt samband i tiden. Papegojor kan definitivt forstd orsak och verkan nar de
navigerar fram mellan hundratals dagliga beteendeval. Med ledning av tidigare
erfarenheter forutspar de det troliga utfallet. Papegojor gar fram till matskalar
eftersom detta leder till tillgang till foda; papegojor kliver upp pa &garens hand darfor
att detta leder till att fa komma ut ur buren; och papegojor skriker eftersom detta leder
till att deras favoritperson dyker upp.

Det finns vetenskapliga skal till varfor bestraffning ar den minst accepterade
beteendeforandrande strategin, och varfor det bor anvandas sa séllan som mgjligt.
Mer an 40 ars studier har visat att ofta forekommande bestraffning 6kar sannolikheten
for fyra bieffekter som dar skadliga for alla djurs livskvalitet. Dessa bieffekter
inkluderar aggression, apati, generaliserad rédsla samt flyktbeteende. Olyckligtvis ses
dessa bieffekter ofta bland sallskapspapegojor. Detta borde fa oss att fundera Gver om
detta har orsakats av oavsiktlig bestraffning via livet tillsammans med oss manniskor.

Lyckligtvis finns det alternativ till bestraffning, ndmligen positiv forstarkning. Positiv
forstarkning ar den process da man Okar beteende genom att Overlamna en
konsekvens som ar nagot som fageln vill ha. Genom att positivt forstarka ett onskvart
alternativt beteende och samtidigt ignorera ett oonskat beteende ¢kar vi vad vi vill se
mer av, och minskar vad vi vill se mindre av. Denna process, som kallas differentiell
forstarkning av alternativt beteende (DRA), &r annorlunda &n att enbart ignorera,
eftersom den har en kraftfull positiv forstarkande komponent. P& det viset ersatter vi
ett problembeteende hellre &n att vi bara eliminerar det. Vi forsékrar oss darigenom att
var papegoja far en hogre niva av positiv forstarkning i sitt liv.



En mindre positiv, mer patrangande strategi (och darmed mindre Onskvard &n
differentiell ~ forstarkning) att reducera problembeteenden &r en lindrig
bestraffningsprocedur (beteende minskande) som kallas time out fran positiv
forstarkning (TO). Med TO ar konsekvensen det tillfalliga avlagsnandet av fageln fran
en forstarkande aktivitet, i bara ca en halv minut. Fageln aterfors sedan till scenen for
"brottet” for att kunna bete sig ratt. Ingen kéansloyttring ar nodvandig fran lararens
sida. TO-proceduren gor hela jobbet at dig. Som med alla procedurer maste TO
genomforas med klanderfri konsekvens och omedelbarhet. Dessa strategier diskuteras
i mer detalj i flera av de bocker som finns namnda pa bifogad laslista.

Sammanfattning

Att forbattra sin skicklighet som kritisk konsument av beteendeinformation och som
papegojlarare, tranare och agare, liknar i mangt och mycket formning — du maste ta
dig ur din gamla bekvamlighet, tdnja pa dig for att na ditt mal, och vara beredd pa
forandringar. Det dr ett tufft arbete att ersétta sunt fornuft med vetenskaplig kunskap.
Manga manniskor har sagt mig att detta inte ar realistiska mal for en Herr Medel
Svensson med en papegoja. Men efter att ha undervisat hundratals studenter i
grunderna om beteendevetenskap och hur det kan appliceras pa papegojor, sa har jag
annu inte traffat nagon person med det namnet. Jag har mott en massa andra
manniskor vars nyfikenhet, intelligens och hangivenhet for att forbattra papegojornas
liv &r allt annat &n medelmattig.

Det &r svart att motsta att hoppa fran fakta till berattelser, det vill saga var personliga
tolkning av fakta. Manga av oss har en tendens att bli foralskade i vara egna
forklaringar alltfor snabbt. Detta ar tva skal till varfor vetenskapligt tankande &r sa
viktigt. Vetenskapligt tdnkande okar var férmaga att sortera agnarna fran vetet som
finns samlade runt &mnet papegojbeteende. Kanske ar de tre viktigaste formagorna i
vetenskapligt tankande att 1) halla fast vid beteendeforklaringar som kan observeras
och matas; 2) 6vervéaga alternativa forklaringar till vad du observerar, som baserar sig
pa samspelet mellan beteende och miljon; och 3) fraga alla som uttalar sig om
papegojor "hur vet du det?”. Du ska veta att experter blir imponerade av folk som
staller den fragan, och ar mycket villiga att besvara den. Om du utokar din egen
papegoj-verktygslada med bara dessa tre formagor sd kommer du att patagligt
forbattra din  omvardnad av din fagel. For att forvarva &nnu  mer
undervisningsverktyg, las nagra av de bocker som féreslds nedan. Som du snabbt
kommer att lara dig sa galler de grundldggande principerna for inlarning och beteende
for alla arter. Ingen verktygslada for beteenden ar komplett utan de verktyg som
beteendevetenskapen erbjuder.

Alfabetisk lista med féreslagen litteratur

1. Animal Training:  Successful Animal Management through Positive
Reinforcement, av Ken Ramirez (1999)

2. Clicking with Birds: A beginners Guide to Clicker Training Your Companion
Parrot by Linda  Morrow  (tillganglig  via  http://www.avi-
train.com/manual.html)
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3. Clicker Training with Birds, av Melinda Johnson
4. Culture Clash, av Jean Donaldson
5. Do Animals Think? Av Clive D.L. Wynn

6. Don’t Shoot the Dog: The New Art of Teachning and Training (omarbetad
upplaga), av Karen Pryor

7. First Course in Applied Behavior Analysis, av Paul Chance

8. For the Love of Greys, av Bobbi Brinker (tillganglig via
www.thegabrielfoundation.org)

9. Good Bird! A Guide to Solving Behavioral Problems in Companion Parrots,
av Barbara Heidenreich

10. How Dogs Learn, av Mary Burch, Ph.D. & Jon S. Bailey, Ph.D
11. The Power of Positive Parenting: A Positive Way to Raise Children, av Glen

Latham

*Jag vill tacka alla deltagare i Parrot BAS internetlista, som har inspirerat mig till
denna artikel, for deras fina undervisning och larande.
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